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Wer den vorigen Aufsatz gelesen hat, meint vielleicht, dab ich mich 
mit B leu le r  in den tiefsten wissenschaftlichen Meinungsverschieden- 
heiten befinde. Gliicklicherweise ist dem nicht so - -  denn einem er- 
fahrenen Meister der Psychiatric wird man, auch wenn man es einmal 
miiBte, nur ungern und zSgernd widersprechen. Viehnehr stelle ich 
fest, dab ich, was die Frage des UnbewuBten betrifft, in allem Sach-  
l i chen  wesentlich mit B leu le r  iibereinstimme, im Begr i f f l i chen  
(und dies ist schon viel wcniger wichtig) besteht nur eine ernsthafte 
Differenz und fast alles iibrige beruht auf bestimmten Eigentiimlich- 
keiten meines literarischen Stils. 
Um etwas Leben in die trockene Materie zu bringen, habe ich mich 
zuweilen etwas vcrbliiffender Wendungen und seharfzugespitzter For- 
meln bedient. Ich habe z. B. als kurzes handliches Kennwort fiir meine 
Ansicht zu den Sozialhysterien die Formel geprKgt: ,,Wille und  Re-  
f lex" .  Hierbei ist, wie ich in einer anderen Abhandlur~g schon erw~hnt 
habe, der Ausdruek ,,Reflex" ein pars pro toto, ,,Reflex" ist der prKgnan- 
teste Vertreter der Gesamtgruppe der nervSsen, sowohl kOrperlichen, 
als psychischen Automatismen. Und der Ausdruck ,,Wille" ist ein 
ebenso kurzes Kennwort, das die ganze Skala vom vollbewuBten Zweck- 
denken bis herab zu den dunkelsten Trieben und Instinkten zu reprKsen- 
tieren hat, das also eine ganze Menge yon deln mit umschlieBt, was von 
Ble ule r als unbewul]t bezeichnet wird. Hier h~ngt das Stilistische mit 
dem Inhaltlichen aufs engste zusammen. Man wird mir zugeben, dab 
es fiberhaupt nur mit dieser knappen Schlagworttechnik mSglich ist, 
so verwickelte Dinge, wie das Wechselspiel von Wille und Reflex in der 
ttysteriegenese, verst~ndlich und einleuchtend darzustellen. Die Gefahr, 
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(lab man mich dabei der begrifflichen Unklarheit zeiht, mull ieh auf 
reich nehmen. 
Oder ich habe einmal gesagt: , ,Hyster ie  i s t  Vor t~ iusehung 
s c h le c h t hi n." Wer mich als einen plumpen Simulantenriecher kenn- 
zeiehnen will, der braucht nur diesen Satz, wie er ist, zu zitieren. Tat- 
s~chlich bedeutet er im Zusammenhang das gerade Gegenteil: n~mlich, 
dab Vort~uschung etwas sehr Feines, Kompliziertes und wissenschaftlich 
Interessantes i t, was sieh im ganzen ffir die groben tt~nde des Straf- 
riehters und Moralisten gar nicht eignet. 
J~hnlich verh~lt es sich mit dem Stichwort ,,Hysterie". Ieh babe ill 
einer frfiheren Abhandlung meines Hysteriezyklus es ausdriieklich 
unterstrichen: Wenn ieh von Hysterie rede, meine ich in diesem Zu- 
sammenhang immer ,,die moderne soziale Massenerscheinung, die 
Kriegs- und Rentenhysterie"; aueh hier habe ich, im Interesse der 
Lebendigkeit des Stils und zur Schonung der Zeit und Geduld des 
Lesers es vermieden, jedesmal, wenn ich ,,Hysterie" sage, die ganze 
Klausel zu wiederholen. Diese spezielle Einstellung auf die Sozial- 
hysterien geht aueh wie ein roter Faden dureh meine ,,Kritik des Un- 
bewul]ten" hindurch. Ich teile daher vo]lkommen die Ansicht B leu-  
lers :  Die ,,willkiirliche Reflexverst~irkung" ist gewil~ kein Zauber- 
sehlfissel, der uns nun das Verstgndnis jeder komplizierten psychischen 
Entartungshysterie 5ffnen kbnnte. Sie ist nur e in e Ansicht des ganzen 
Problems, so wie das Unbewul~te ine andere ist. Sondern meine Ge- 
dankenggnge sind gewonnen an Kriegs- und Rentenhysterien und be- 
ziehen sich in erster Linie auf diese einfach und massiv gebauten For- 
men. Dal] allerdings von hier aus auch auf ein weiteres Gebiet der 
psyehogenen Seelenst6rungen noch manches Streiflicht fallen wird, 
das hat BIe u le r  selbst in seiner Kritik mit warmen Worten zugegeben, 
die am besten beweisen, wie wenig innere Reibung im Grunde zwischen 
den B leu le rschen und meinen Gedankenkreisen besteht. 
Oder soll ieh mich mit B leu le r  fiber den ,,Begriff Krankheit"  
veruneinigen ? Was liegt mir denn an dem Wort ? Da ist es! Jeder, 
der es nicht haben will, kann es wegnehmen. An der 8ache aber liegt 
mir sehr viel und was ich sachlieh meine, habe ich erst neulieh in einer 
anderen Abhandlung 1) noch einma] aufs genaueste formuliert, falls es 
nicht aus der ,,hysterischen Gew6hnung" schon deutlich geworden 
sein sollte. Es handelt sich nicht um dies und das, nicht um Medizin 
und Naturwissensehaft, sondern um ganz konkrete j u ri s ti s c h e Frage- 
stellungen, und zwar vorwiegend um solche z iv i l reeht l i cher  Natur, 
um Gegenwartsfragen brennendster Art und von groBer sozialer Trag- 
weite. 
1) EntwurI zu einem einheitlichen Begutachtungsplan fiir die Kriegs- und 
Urdallneurosen. Miinch. reed. Wochensehr. 1919, Nr. 29, S. 804. 
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Es dreht sich ja auch gar nicht um die ,,hysterische Krankheit" ,  
sondern um die ,,hysterische GewShnung", nicht darum, dab man 
etwas Bestimmtes , ,Krankheit" nennen miisse, sondern umgekehrt, 
dab man nicht fahrl/issigerweise alles , ,Krankheit" nennen soil, das 
ganze bunte Begutachtungssammelsurium mit der Etikette ,,Hysterie" 
und mit einer groBen Menge normaler und halbnormaler biologischer 
Mechanismen und gesunder, dreister Absichten darinZ). Nennt es 
, ,Krankheit", habe ich gesagt, nennt es ,,eine Art Krankheit"  oder 
nennt es gar nicht Krankheit.  Was ist Krankheit  ? So habe ich ge- 
sagt, nicht weil es mir unk.lar, sondern well es mir gleichgfiltig ist. 
Praktisch, sagt B le u ler ,  gibt er mir in diesen praktischen :Fragen 
recht. Das geniigt mir vollkommen. Praktische Beratung und Unter- 
stiitzung der erfahrensten Kenner, das eben ist's, was ich fiir dieses 
schwierige Unternehmen brauche. 
Nachdem wir diese wichtigs~en Punkte klargestellt haben, kann ich 
es dem Leser iiberlassen, nach demselben Schliissel die iibrigen schein- 
baren Widerspriiche zwischen B leu le r  und mir aufzulSsen~). 
Er  wird da.nn bemerken, dab dort, wo Ble ule r logische Widerspriiche 
annimmt, meist nur stilistische Antithesen vorliegen, die, knapp for- 
muliert, in meinem eigenen Text meist nur einige Seiten davon ihre 
ausfiihrliche Erkl/~rung und Einschr/~nkung finden. Ich iibergehe viele 
Einzelheiten, nicht weft es schwer fiele, auf jeden Einwand wieder 
einen neuen zu linden, sondern well ich glaube, dab durch solches 
Stechen um einzelne Worte und S~tze nicht das Verstehen, sondern 
nur das Mil]verstehen befSrdert werden kSnnte. 
1) Mit anderen Worten: Ich habe es mit der ,,Hysterie" so gemacht, wie die 
Entente mit dem bunten alten 0sterreich - -  ich habe sie aufgeteilt und dem iibrig- 
bleibenden Rest babe ich das alte Firmenschild ,,Krankheit" gelassen. Als Trost 
fiir sehwaehe Gemiiter. 
2) So ist es ein offenbares Mil~verstiindnis, wenn Bleuler zu der Ansieht 
kam, ich wolle das UnbewuBte ,,abschaffen". Vielmehr habe ieh ausdriieklieh 
gesagt, dab ieh das UnbewuBte als handliehen Sammelbegriff n der Hand ernst- 
hafter und klarer Forseher anerkenne (S. 378), dab ich gar nicht gegen das Unbe- 
wuBte Bleulers, sondern gegen seinen gedankenlosen MiSbrauch dureh die 
Durehsehnittsneurologen polemisiere, ja ich habe die ,,ganz aul3erordentlieh 
fruchtbringenden Wirkungen" (S. 369) dieses ]3egriffs besonders unterstriehen. 
Ebenso ist es Bin rein spraehliches Mil3verst~ndnis, wenn Bleuler amfimmt, 
dab ich das Unbewul3te mit dem ,,NichtgewuBten" identifiziere. Vielmehr sagte 
ich an der fraglichen Stelle (S. 371): Nennen wir diese Art von UnbewuBtem 
das NiehtgewuBte; im vorhergehenden spraeh ich n/imlich nieht yon dem Unbe- 
wul3ten tiberhaupt, sondern yon seiner falsehen, iiberwuehernden Verwendung 
als eines billigen und immer bereiten Schlagworts. Im Gegenteil habe ieh einen 
grol3en Teil der Abhandlung darauf verwendet, die au/3erordentlieh verschieden- 
artigen Bedeutungen dieses Begriffs, sowohl des urspriinglichen Kerns wie 
der naehtr/iglichen Auflagerungen klarzustellen (S. 377 u. 378); das Nichtgewul3te 
ist nur ein kleiner Teil dieser Bedeutungen. 
7* 
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Nun komme ich zu dem einzigen wirklichen Gegensatz, der zwischen 
B leu le r  und mir besteht: er betrifft die Bez iehung der  Begr i f fe  
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sachen, den man herkSmmlicherweise als ,,das UnbewuBte" bezeichnet, 
kann unter sorgf~ltigen Beobachtern gar kein Zweifel sein, wie ieh 
schon damals (S. 379) betonte. Wir miissen Tr~ger bestimmter Wir- 
kungen annehmen, die die Ursachenketten des psychischen Geschehens 
oft an entscheidenden Stellen erg~nzen, und zwar mit derselben Wahr- 
scheinlichkeit, wie den Neptun aus. den StSrungen der Uranusbahn. 
Dal~ iiberhaupt Wirkungstr~ger da sind, kSnnen wir empirisch er- 
schliei~en, was wir uns aber unter diesen Wirkungstri~gern vorzuste]len 
haben und wie wir sie nennen sollen, das ist keine empirische, sondern 
eine begriffliehe Frage. Ich hatte in meiner Abhandlung mich zuweilen 
einer grob dualistischen Darstellungsweise bedient, wiederum aus 
Griinden der stilistischen Anschaulichkeit und nicht weil ich an eine 
im Subduralraum hausende Pastorenseele z) glaubte. Aber gerade je 
mehr man monistiseh zu denken versucht, je mehr man sich bestrebt, 
das Ding , ,Geh i rn -  Seele" als unzertrennliche Wirkungseinheit auf- 
zufassen, desto mehr wird man im Begrifflichen seharf sein miissen. 
Die Dinge Gehirn und Seele sind eine Einheit, die Begriffe Ge- 
hirn und Seele aber sind an entseheidenden Punkten wesensver- 
sehieden. Gegen die kih~stliehe Trennung der festen dinglichen Ein- 
heit, sei es vor, sei es hinter dem sog. Unbewul~ten - -  protestiert 
B leule.r  ebenso energiseh, wie ieh. Und um diese absolut ungestufte 
Wirkungseinheit noeh besser zu betonen, habe ich den Vergleich 
mit dem Blickfeld des Auges vorgeschlagen, der iiberhaupt nieht die 
leiseste Grenzlinie weder zwischen dem ttellbewul~ten und Minder~ 
bewuBten, noch zwisehen dem Minderbeu-al~ten und Aul~erbewu~ten 
bzw. ,,rein Cerebralen" zu ziehen gestattet. Und well Gehirn-Seele 
eine dingliche Einheit sind, deshalb brauehen wir uns auch gar nicht 
zu streiten, woher die Neptunswirkungen kommen: Denn wir haben ja 
gar nicht die Wahl zwischen zweien, sondern wir haben nur ein Ding. 
Diese Wirkungen sind, saehlich betrachtet, weder cerebral, noch see- 
liseh, sondern eerebral-seelisch. 
Anders verh~lt es sich mit den Begr i f fen  Gehirn und Seele. Was 
zum Begriff Seele gehSrt, das kSnnen wir nicht, wie den Neptun, er- 
kennen, vermuten oder beweisen, das kSnnen wir nur definieren (S. 372). 
Nun frage ich: L~l~t sieh irgendeine positiv gefal~te Definition des See- 
lischen gegeniiber dem Materiellen bzw. Cerebralen linden, die nicht 
den Begriff des BewuBtseins ausgesproehen oder implizite a]s das Wesen 
z) Mir geht es mit der ,,Psyche" so, wie es Bleuler mit der ,,Seelc" geht. 
Schmeckt ihm diese zu stark nach der Kanzel, so erinnert mich jene zu sehr an 
~sthetischen Tee und Feui|leton. 
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des Seelischen bezeichnete ? Wenn aber der Begriff des Seelischen sich 
nut aus der Tatsache des Bewui3tseins ableiten l~l~t, dann miissen eben 
alle Dinge, die im strikten Sinne unbewul3t sind, aul3erhalb dieses 
Begriffs fallen. Allerdings nur die unbewul3ten Dinge im eigentlichen 
Wortbegriff. Vieles yon dem, was man im bequemen 10raktischen 
Tagesgebrauch als das Unbewul3te bezeichnet, kann trotzdem ruhig 
unter dem Begriff Seele bleiben, well es bei scharfem Zusehen gar 
nicht absolut unbewul3t, sondern nur dunkel und zeitweise minder- 
bewuBt ist. 
~Venn abet nun in einer psychischen Kausalkette einige Glieder 
fehlen, die wir erg~nzen miissen, weshalb soll man sich dann nicht 
auch diese fehlenden Zwischenglieder vollends als etwas Psychisches 
denken ? Ist das nicht viel einfacher und unserem natiirlichen Denken 
angemessener ? Darauf antworte ich : Habe ich denn gesagt, dab man dies 
nicht tun diirfe ? Vielmehr habe ich gesagt: Wer den Begriff des Unbe- 
wul~ten beniitzen will, der mul3 ihn erst g~iindlich durchdenken. Hat  
er das getan, und will er ihn trotz seiner Buntheit und seiner inneren 
logischen Reibungen trotzdem verwenden, weil er ihm praktisch und 
handlich ist., so mag er dies ruhig tun. Und ich habe das alles 
nicht zu B leu le r  gesagt, weft ein Mann wie er selbst weil3, was er 
denkt und weshalb er es denkt, vielmehr zu den Leuten, die den 
Begriff des Un- bewuJ3ten als Fiillwort fiir ihre Gedankenlosigkeit 
mii3brauchen. 
,,Aber dann sind wir ja in allem Wesentlichen einer Meinung", 
sagt B leu le r .  Darauf kann ich nur antworten: ,,Ganz gewil3 und 
aus vollster Uberzeugung." Weshalb sollen wir jetzt den ,,Begriff 
Hysterie" abgrenzen ? Er ist ja noeh gar nicht fertig. Wit forschen 
ja eben daran. Definieren mSgen ihn die Alexandriner, die nach uns 
kommen. 
Aber in den grol3en, wirren, unabgegrenzten Tatsachenkomplex, 
den wir vorl~ufig einmal mit dem Kennwort Hysterie bezeichnen, hat 
man seit 1Kngerer Zeit immer yon dem einem Gesichtspunk~ hinein- 
gesehen: Dem Gesichtspunkt ,,Verdr~ngung" und ,,Unbewuflt". Das 
war ein gutes Ding. Wenn man aber zu lange immer yon demselben 
Gesichtspunkt in eine Sache hereinsieht, so sieht man zuletzt niehts 
mehr ; auch vom dem besten Gesichtspunkt aus nicht. Der Blick gleitet 
dann auf der gewohnten Bahn an den gewohnten Dingen ab. Deshalb 
habe ich gerufen : Starrt doch nieht immer auf denselben Fleck, sondern 
treteV einmal hier heriiber zu mir, dann werdet ihr etwas Neues sehen. 
Und in der Tat sah man iiberraschende Beleuchtungen an altbekannten 
Dingen. Und B leu le r  war der erste, der sich mit mir dariiber gefreut 
hat. Well aber nicht alle Leute so rasch und hellhSrig sind, deshalb 
habe ich etwas laut und derb gerufen. 
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D~e Theoretiker des UnbewuBten haben eine Fassade an der Hysterie- 
lehre gebaut. Ich bin eben daran, etwas an einer zweiten zu bauen. 
Well abet beide noch keinen recht sichtbaren inneren Zusammenhang 
haben, soll ich deshalb sagen: ReiBt die andere Fassade wieder weg - -  
obgleich sie yon den besten Meistern gebaut ist ? Das sei ferne. Es 
werden noch viele andere, und immer wieder frisch yon neuen Stellen 
aus zu bauen haben. Bis man zuletzt den Bauplan sieht, den wir alle 
noch nicht kennen. Und dann kommt vielleicht auch einmal einer und 
macht ein Dach dariiber. 
